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制御プログラム学習における中学生の学習効果

Effect of Learning Control Program for Junior High School Students
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Shuji KUREBAYASHI Kei EGUCHI Susumu KANEMUNE

中学校の教科「技術・家庭」の授業において制御プログラミング学習の効果を，「エ

レベータ事故」に関する新聞報道の資料を用いて二つの方法で調査した。一つは，制御

プログラミング学習の前後による比較から，報道内容の理解の変化と制御学習の関わり

を調査した。二つめは，同じ方法で学習経験の有無による理解の違いを調査した。その

結果，学習経験の有無によって制御に関わる事故報道の制御対象の認知に差が生じるこ

とが明らかになった。
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1. はじめに

情報社会の発達に従い，身の回りの様々な機械が内部の

ソフトウェアによって制御されるようになってきた。世の

中でおきる事故の原因を理解し，それらを改善したり回避

したりできるようになることは，生きていくために必要

な基礎知識となっている。筆者らは，機械が内部のソフト

ウェアにより制御されているモデルに関して，独自の教育

用プログラミング言語や制御教材用ロボットを開発し，実

践してきた 1)。その結果，プログラミング学習に対する興

味・関心・意欲を教材を通じて高める効果があることを確

認した 2)。しかし，制御教材を用いたプログラミング学習

の効果は，学習に対する関心や意欲だけでなく，学習者の

ものの見方・考え方あるいは態度にも少なからず影響を与

えるのではないかと考えるに至った。その理由は，多くの

市民がコンピュータに関係する事件・事故報道に接する機

会が増え 3)，コンピュータプログラムや制御に関する知識

が，コンピュータ制御機器に対するリスクの認識に重要な

役割を果たすと考えられるからである。ところが，制御学

習に対する学習意欲の増加 4)5)や，あるいはロボット制御

の機構や仕組みに等への関心の高まり 6)7)などを情意面に

関する調査報告は数多く存在するものの，制御学習の体験
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と事故報道の理解に関する研究や，制御学習体験と制御に

関わる事故原因を類推して答える知識との関係を調査した

資料は見あたらない。そこで筆者らは，「シンドラー社製

エレベータ事故」を取り上げ，中学生を対象に，その事故

原因に関する理解度を調査し，制御プログラミングに関す

る学習経験の有無が報道内容に対する理解に影響を与える

ことを明らかにしようと考えた。本稿では，調査方法，実

施した授業内容，調査結果の順に述べる。

2. 仮説

生徒が，制御プログラムをロボット教材を通じて学ぶこ

とは，プログラミングや制御の方法という制御技術の典型

的なモデルにすぎないが，その学習が授業内で完結する知

識の理解や技能の獲得で終わらず，制御技術に関わる事件

や事故などの理解に影響を与えるのではないかと考えた。

そこで，以下の仮説を立て，制御プログラムの学習経験の

有無と制御に関わる報道内容の理解との関係を調べた。

• 「制御教材による制御プログラムの学習経験は，制
御に関する事件や事故の報道内容の理解を深める効

果がある。」

3. 検証方法

検証は，2通りの方法で行った。図 1に，検証方法の説

明図を示す。

検証 1では，中学生（161名）に「制御プログラムの学

習」に関する授業を行い，報道内容の理解と制御プログラ

ム学習経験との関係を学習経験の前後で比較した。

(1)
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図 1 検証の方法

検証 2では，「制御プログラムの学習」を経験した中学

生（3校 255名）と，経験していない中学生（4校 363名）

に対して比較調査を行った。内容の理解と制御プログラム

の学習の関係を学習経験の有無で比較した。対象とした中

学校は，静岡県の静岡市，藤枝市，島田市にある公立中学

校である。

4. 使用した資料

資料として，「シンドラー社製エレベータ事件」の報道

記事 8)を利用した。

シンドラー社製エレベータ事件は，2006年 6月に東京

都内のマンションでエレベータの誤作動が原因でエレベー

タのフロアと天井の間に挟まれた高校生が圧死した事故で

ある。当初この事故の原因は制御プログラムのミスと報道

された（後ほどブレーキパッドの摩耗等,複数の原因が報

道された）9)。この事件の報道内容を資料として採用した

理由は，2点ある。1点目は，事故そのものが制御プログ

ラムの欠陥により発生したと報道されたため，制御プログ

ラムの学習内容と関連があると考えたからである。2点目

は，エレベータそのものは，誰でも利用経験がある身近な

機械であるため事件概要が把握しやすいと考えたからで

ある。

生徒が読む資料は A4版の紙 2枚にまとめて配布した。

図 2と図 3に配布した資料を示す。図 4は，資料として使

用した報道記事内容である。

資料 1には事件の概要がわかる内容を，資料 2には事故

原因が「制御プログラムのミス」であったことを報道する

内容とエレベータの仕組みがわかる図を 2枚（エレベータ

の概要がわかる図と立体的に表現した図 10)）掲載した。こ

れらの図を掲載した理由は，エレベータの制御に関する理

解には，エレベータの構造理解が欠かせないからである。

さらに，資料 2の内容の理解には，制御盤と制御プログラ

ムの役割を理解することが不可欠である。そこで，資料内

容の理解度を測る指針として，エレベータの「制御盤の役

図 2 配布資料 1（使用許可許諾済み)

図 3 配布資料 2(使用許可許諾済み)

割」と事故防止の「点検内容」の 2点に絞り調査すること

とした。

5. 質問項目

生徒の理解度をアンケートにより評価した。下記に質問

項目を示す。

質問 1 エレベータ事故のニュースは知っている。

質問 2 制御盤は何を制御（コントロール）する機械だと

思いますか?資料のエレベータの仕組みをみて答え

なさい。

質問 3 このような事故を二度と起こさないためには，エ

レベータ会社の人にはどんなことを気をつけてもら

いたいか。自分の考えを書いてください。
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技術科資料：エレベータ事故　 No.1
エレベーターに挟まれ，高２男子が死亡東京・芝
2006年 06月 03日 23時 20分
3日午後 7時 20分ごろ，東京都港区芝 1丁目の公
共住宅「シティハイツ竹芝」（23階建て）12階で，
この階に住む都立高校２年市川大輔（ひろ・すけ）
さん（16）がエレベーターから降りようとしたとこ
ろ，扉が開いたまま上昇し，市川さんは内部の床部
分と 12階の天井の間に挟まれた。市川さんは約 50
分後に救出されたが，全身を圧迫されたほか頭の
骨が折れており，まもなく死亡した。
エレベーターは，扉が閉まりきるまで動かない仕組
みにするよう建築基準法施行令で定められており，
警視庁は業務上過失致死の疑いで調べている。
三田署の調べでは，市川さんは自転車をひきなが
らエレベーターから後ろ向きに降りようとしていた。
扉が閉まらないまま動き出したエレベーターの床と
12階の天井の間に体が挟まれたという。
(途中略)
技術科資料：エレベータ事故　 No.2
　シンドラー社，各地で部品交換
　八王子はすでに交換済み
2006年 06月 17日 20時 20分
シンドラー社製エレベーターの制御プログラムの欠
陥が明らかになったことから，同社は 17日，東京，
愛知などで問題のエレベーターの部品を交換した。
しかし東京都八王子市内のホールのエレベーターは，
点検の結果，すでに交換されていたことが分かり，
社内の連絡態勢の不備を露呈した。同社は 16日，
八王子市の「市芸術文化会館いちょうホール」を含
む全国 6カ所の 9基が改修漏れなどでそのまま稼働
していると発表。同ホールには同夜，担当者が点検
に入った。点検の結果，4月 22日に扉が開いたまま
上昇するトラブルが発生したのを受け，直後に点検
した際，新しいプログラムに交換していることが分
かったという。横田敏之館長は「きちんと引き継ぎ
されていないのは，あまりにお粗末だ」と話してお
り，今後，第三者機関に点検を依頼し，結果が出
るまで該当するエレベーターは稼働させないという。

図 4 資料の内容

生徒は資料を読んだ後，質問 1から質問 3を回答した。

質問 1に対しては 5段階の尺度（5・強く思う，4・思う，

3・どちらとも言えない，2・思わない，1・全く思わない）

で答えるように指示した。質問 2と 3に関しては，記述式

で答えるように指示した。

質問 1に関しては，生徒の事件に関心を持っていたか

どうかを調べることを意図した。特に，学習経験の有無に

よる差をみる場合，ニュース報道を事前に関心を持ってい

たかどうかにより集団の質が異なる可能性があるからで

ある。

質問 2「制御盤は何を制御（コントロール）する機械だ

と思いますますか?資料のエレベータの仕組みをみて答え

なさい。」では，制御内容を理解しているかどうかを調べ

る目的で行った。理解している生徒は，資料 2のエレベー

表 1 授業内容

No. 授業内容 時間

1 データの呼び出し方法 1
2 データの保存方法 1
3 ロボットを動かす基本命令 1
4 数値と距離の関係 1
5 数値と角度の関係 1
6 制御プログラム 1
7 プログラムの転送 1
8 課題 1：木の回りを一周させよう 1
9 課題 2：障害物を避けよう 1

10 課題 3：ゲートを通過しよう 1
11 課題 4：坂道に挑戦 1
12 まとめコンピュータとプログラム 1

計 12時間（1時間は 50分授業）

タの図から制御の対象となる機器を具体的に指摘すること

を予測して設定した。質問 3「このような事故を二度と起

こさないためには，エレベータ会社の人にはどんなことを

気をつけてもらいたいか。自分の考えを書いてください。」

では，エレベータ会社の人への要望という形で，点検内容

を理解しているかどうかを調べる目的で実施した。点検内

容を理解している生徒は，要望の中に点検箇所を指摘する

回答を示すことができると考えたからである。

アンケートは，20分間で実施した。授業を担当した教

員には，「漢字の読み方等の質問には答えてもよいが，事

件の内容に関する説明は行わない」ことを伝え，生徒には

「資料を読むだけで質問項目に答える」ように指示しても

らった。

6. 制御プログラミングの授業内容

今回の検証で扱った制御プログラミングの授業を紹介す

る。ここで述べる授業内容は，図 1中の制御の授業に相当

するものである。

検証 1を実施した中学校の生徒と，検証 2の「経験あ

り」の生徒は，ロボットを制御するためのプログラム作成

を授業で体験した。授業では，配布資料（図 2と図 3）に

関係するエレベータの制御システムに関する学習を全く行

わないようにした。また，制御プログラムで制御する対象

は教材用ロボットであり，その他の教材は扱わないように

した。授業は「技術・家庭」の中で，複数の学校の複数の

クラスにおいて，15時間程度行った。実施期間は，2006

年 11月から 2007年 3月前後である。

行われた授業の標準的な内容を表 1に示す。授業の目標

は，「制御プログラムの学習体験を通じてコンピュータの

基本操作とコンピュータの仕組みやプログラムを学ぶ」こ

とである。授業は，当該学校の担当教員が行った。

ロボットには，maruki logob.com11)という基板を使用し
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図 5 制御ロボット

¨ ¥

§ ¦

ロボ次郎＝シリアルポート！作る。
ロボ次郎：転送命令＝「！
はじめロボット
スイッチスタート
前進・入力で停止
10 　後退 15 　右前 15 　左後
前進・入力で停止
10 　後退 15 　左前 15 　右後
おわりロボット」。

ロボ次郎！"com1" 　ひらけごま。
ロボ次郎！転送命令　うごけ。
ロボ次郎！とじろごま。

図 6 ロボットの制御プログラム

たクローラ型ロボットを採用した。図 5に作品例を示す。

このロボットは CPUとメモリを内蔵しており，39ステッ

プのプログラムを記憶して自律的に動作できる。プログラ

ムは赤外線によりパソコンから転送する。

プログラミング言語にはドリトル 12)13)を採用した。ド

リトルは教育用に設計された言語であり，簡潔な日本語で

プログラムを記述できるのが利点である。生徒は，ドリト

ルで作成したプログラムをロボットに転送して，ロボット

を制御する学習を行った。図 6に制御プログラムの例を

示す。

このプログラムでは，”ロボ次郎” という名前の通信オ

ブジェクトを生成し，その内部に ”転送命令” という名前

でロボットに命令を送るメソッド（オブジェクト内部に記

憶する小さなプログラム）を定義している。このメソッド

は，通信ポートを開いた後で実行される。転送される命令

により，ロボットは次の動作を行う。

1. 「スイッチスタート」により，スイッチが押された

ら実行を開始する。

2. 「前進・入力で停止」により，スイッチが押される

まで前進する。

図 7 生徒の様子

3. 何かにぶつかったら「10　後退　 15　右前　 15　

左後」により後退し，左に向きを変える。

4. 「前進・入力で停止」により，再びスイッチが押さ

れるまで前進する。

5. 何かにぶつかったら「10　後退　 15　右前　 15　

左後」により後退し，右に向きをを変える。

教室には木枠で作った簡単な迷路を用意し，生徒にはロ

ボットが迷路を抜けるプログラムを作る課題を与えた。図

7にロボットの動きを確かめている生徒の様子を示す。

7. 仮説の検証 1：授業の前後における比較

検証 1は，静岡県島田市内の公立中学校 1年生 5クラ

ス（生徒数 161名）で実施した。

7.1 アンケートによる比較調査

調査は，「制御プログラミングの授業」を行う前と後に，

5.節で示した質問 1～質問 3の項目についてアンケート調

査を行った。質問 1に関しては，エレベータ事件について

知っているかを問うものであるため，事後アンケートでは

省略した。図 8に質問 1の結果を示す。

図 8 質問１：エレベータ事故のニュースは知っている

図 8より，質問 1に肯定的な回答をした生徒が 80%以

上いたことから，多くの生徒は事件について知っていたこ

とがわかる。
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表 2 質問 2の回答

回答 自動システム その他
授業前 (n=161) 42人（26.1%） 119人（73.9%）
授業後 (n=158) 90人（57.0%） 68人（43.0%）

表 3 回答の変化:質問 2

回答 事後 事後
自動システム その他

事前自動システム 39人 3人
事前その他 51人 65人

質問 2は図 3から制御盤が制御する対象を問う問題で，

「巻き上げ機」「扉の自動開閉」等のエレベータの自動制御

システムに関わる説明で回答したものを「自動システム」

と分類した。「わからない」という回答や，制御盤の制御

対象ではない「重り」「ロープ」などの回答は「その他」と

分類した。分類後の数値を表 2に示す。

さらに，質問 2の結果を授業の前後での変化を明確にす

るため,表 2を書き換えたのが表 3である。表 3は，授業

前には「自動システム」を回答した 42人が，事後に「自

動システム・39人」と「その他・3人」と回答したことを

示している。これは，授業前から授業後にかけて「自動シ

ステム」→「自動システム」と変化しなかった人数と「自

動システム」→「その他」へ変化した人数を表している。

同様に授業前に「その他」に分類される回答をした 119人

に対しても分類した。表 3を，McNemarの検定 14)を行っ

た結果，授業前と授業後で有意な差 (p < 0.01)が認められ

た。したがって授業の前後において回答が「その他」から

「自動システム」に変化した生徒の割合が多くなったこと

がわかった。

質問 3は事故防止のために必要な点検内容を問うもの

で，「制御盤やそのプログラムを点検してほしい」と回答

したものを「指摘あり」に分類した。「わからない」とい

う回答や，「がんばって点検してほしい」など対象が明確で

ない回答は「指摘なし」とした。具体的な数値を表 4に示

す。さらに，質問 2の集計と同様に質問 3の結果を事前事

後での変化を明確にするため，表 4を書き換えたのが表 5

である。

表 5を McNemarの検定 14)を行ったところ，授業の前

後において回答の変化に有意な差 (p < 0.01)が認められ

た。質問３に対して，授業前には点検箇所を指摘しなかっ

た生徒が，授業後に指摘するようになった数が増えたこと

が明らかとなった。

表 4 質問 3の回答

回答 点検箇所指摘あり 指摘なし
授業前 (n=161) 8人（5.0%） 153人（95.0%）
授業後 (n=158) 36人（22.8%） 122人（77.2%）

表 5 回答の変化：質問 3

回答 事後指摘あり 事後指摘なし
事前指摘あり 5人 3人
事前指摘なし 31人 119人

7.2 追加質問による補足調査（1）

質問 3で点検箇所を指摘した生徒の理解内容をより詳細

に明らかにするため，以下のアンケートを追加して補足調

査を実施した。

• 追加質問 1：「資料（No.2）では「今後，第三者機関に

点検を依頼し，結果が出るまで該当するエレベータ

は稼働させない」と書いてありますが，第三者（別

な会社の人）は，どんな点検をすると思いますか。」

その回答内容を，「プログラムまたは制御盤」とそれ以

外（「具体的な何を点検するのか判別できない」「わから

ない」など）に分類した。結果を表 6に示す。

この結果から，点検内容に「プログラム」ないし「制御

盤」と記述した生徒は 72人（45.6 %）いることがわかっ

た。回答した 72人全員は，質問 2の回答で「巻き上げ機」

や「扉の自動開閉」等と回答していた。また，質問 3の回

答で点検箇所を指摘した生徒 36人は，全員が 72人の中

に含まれていた。

この結果から，質問 3の回答で点検箇所を指摘した生徒

は，制御内容と点検内容の両方を文章から読み取り理解し

ていた生徒であることがわかった。

7.3 追加質問による補足調査（2）

質問 3に関しては，授業前には「点検箇所」を指摘でき

なかったが，授業後にはできるようになった生徒が存在し

た。その中で，回答内容に変化がみられた生徒を担当教員

に選んでもらい，追加のアンケートを行った。対象となっ

た生徒は 15人である。

• 追加質問 2：あなたの考えが変わった理由は，技術

の授業（コンピュータプログラムやロボット制御の

授業）と関係があると思う。

• 追加質問 3：あなたの意見が変わった理由は何です

か。その理由を簡単に書いてください。
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表 6 追加質問 1の回答

回答 的確な回答 その他
（プログラム/制御盤）

授業後 72人（29人/43人） 86人
45.6%（18.4%/27.2%） 54.4%

¨ ¥

§ ¦

• プログラムなどの勉強をして，新しい言葉を覚えた
ため。勉強を進めるうえで興味・関心が深まってき
たため。

• 技術の授業を受けて機械の動かし方などを教わって，
ある程度機械についてわかったから。

• 制御プログラムを作って，しっかり無理なくコント
ロールするのはとても大変だと思ったから。簡単に
できることじゃないから。

• 技術の授業で制御の勉強をして考えが変わった。コ
ンピュータについて実際にやってみて，理解できる
ようになったから。

図 9 変化した生徒の理由

追加質問 2は 5段階（5・強く思う，4・思う，3・どち

らとも言えない，2・思わない，1・全く思わない　）の選

択で，追加質問 3は記述式で行った。

アンケートの結果，追加質問 2に関しては，15人中 14

人の生徒が肯定的な回答をした。この結果から，制御プロ

グラミングの学習が生徒の理解に影響していることがわ

かった。

図 9に，追加質問 3で生徒が書いた理由の一部を示す。

この内容から明らかなように，生徒は制御の学習を通し

て，考えが変わる体験をしていることがわかる。

以上の結果から，制御学習の内容は，エレベータ事故の

原因である制御プログラムの欠陥の意味を理解することに

関係があることがわかった。

8. 仮説の検証 2：制御プログラムの学習経験
の有無による比較調査

8.1 調査対象

検証 1により，生徒が制御プログラミングの授業の前

後で事件の原因を理解できるようになったことを確認で

きた。

一方，検証 1は同一の生徒に対する調査であるため，同

一のアンケートを 2回行うことによる学習効果も否定でき

ない。そこで，静岡県内の中学生で，ドリトルによる制御

ロボット教材を使用して同等の授業を実施している公立中

学校 3校 (中学 3年生 255名）と全く実施していない公立

中学校 4校 (中学 3年生 363名）で同様のアンケートを行

うことにより，学習経験の有無による比較を行った。

学習経験のある生徒の授業内容は，学校間でほぼ共通し

ているが，3校のうち 2校は，6.章で紹介したロボットを

改良した，モータを 3個コントロールするロボット教材を

使用していた。

学習経験のない生徒の学校では，制御プログラムの学

習の代りにアプリケーションソフトの使用に重点におい

た学習を展開しており，ロボット制御のプログラムとコン

ピュータプログラムの学習は全く行っていない。

アンケートは，2006年 11月から 2007年 3月にかけて

行った。

8.2 質問１の結果

質問１「エレベータ事故のニュースは知っている。」に

関するの回答結果を図 10に示す。図 10より質問１の回答

に対して二つの集団において，χ2検定をおこなったとこ

ろ有意な差が認められなかった。

図 10 質問 1の結果（経験の有無）

8.3 質問２と質問３の結果

質問 2は図 3に示した資料から制御盤が制御する対象

を問う問題で，「巻き上げ機」や「扉の自動開閉」等の自動

システムに関する説明を回答した人数を調べた。「わから

ない」という回答や，制御盤の制御対象ではない「重り」

「ロープ」などの回答は除外した。その結果を図 11に示

す。χ2検定検定を行った結果有意な差 (p < 0.01)が認め

られた。制御プログラミングの授業を経験することで，制

御対象を自動化システムに結びつけて回答できる生徒の割

合が増えていることがわかった。

質問 3は必要な点検の内容を問う問題で，「制御盤やその

プログラムを点検してほしい」と回答した人数を調べた。

「わからない」という回答や，「がんばって点検してほしい」

など対象が明確でない回答は除外した。その結果を図 12

に示す。χ2検定を行った結果有意な差 (p < 0.03)が認め

られた。制御プログラミングを体験することで，点検すべ
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図 11 質問 2の回答（自動化システムの回答）

図 12 質問 3の回答（点検箇所の指摘あり）

き内容を文章から理解して回答できる生徒の割合が増えて

いることがわかった。

9. 考察

制御盤が制御する対象が自動化を可能にしているシス

テムと関連した機器であると指摘できる生徒の割合が，授

業の前後では，授業後の生徒の方が多くなり，経験の有無

では，経験無しの生徒よりも経験有りの生徒のほうが多

かった。

その理由として，制御プログラミングの授業を経験した

生徒は，表 1で示した授業内容の No.4「数値と距離」や

No.5「数値と角度」および No.6「制御プログラム」の学

習により，「プログラムでロボットのモータの回転を制御

する」学習と，エレベータが「プログラムで巻き上げ機の

回転を制御している」ことや「プログラムで扉の開閉を制

御している」等の制御システムと結び付けて理解できてい

るようになったことが原因と考えられる。それは，7.2や

7.3より明らかなように，授業の前後で考えが変化した理

由が授業による制御プログラム体験であることが示されて

いるからである。

全員の生徒が 15時間の授業を通じて，制御プログラム

を作成しロボットの動作を確認することができた。また，

使用している PCの入力装置や出力装置などの名称や役割

についても全員の生徒が答えることができるなど，基本的

な操作と仕組みに関する知識が身に付いていることが確

認できた。それに比べて制御盤の役割を問う質問 2では，

表 2より，授業後に自動システムについて回答する生徒の

割合は，57.0％と決して高い数字ではない。生徒は 15時

間の授業を通じてエレベータの制御システムについては，

全く学習していないため，質問内容に関しては想像して回

答するしかない。そのため，学習により得た知識や技能に

比較して低くなったと考えられる。

事故を防ぐための方法を問う質問 3では，具体的な点

検箇所を指摘できる生徒の割合が，質問２の結果と同様に

授業の前後では，授業後の生徒の方が多くなり，経験の有

無では，経験無しの生徒よりも経験有りの生徒のほうが多

かった。点検箇所を指摘できる生徒は，7.2より明らかな

ように「点検内容」と「制御の意味」を理解している生徒

である。つまり，報道内容の制御システムに関わる技術の

概略を理解している生徒であると考えられる。

これらの結果は，制御プログラミングの授業経験が，制

御に関する報道の技術的な側面からの理解に影響を与えて

いることを示している。

質問 1の結果から，多くの生徒はテレビや新聞で報道さ

れた「エレベータ事件」を知っていた。しかし，制御プロ

グラミングの経験の有無によって，報道内容の技術的な面

からの理解に大きな差が現れた。

このことから，制御に関する知識や学習体験と，エレ

ベータ事故原因の報道内容について類推して答えることが

できる能力が身につく割合との相関が高いと考えられる。

10. まとめ

本研究では，制御プログラミング学習の経験の有無によ

る，エレベータ事件の報道から事故原因の理解の違いを調

査した。約 160名の中学 1年生を対象に行った授業前後の

比較と，500名を超える中学 3年生を対象に行った授業経

験の有無による比較を行った結果，制御プログラミングの

学習経験の有無が，新聞報道による制御に関連する記事内

容を技術的な側面から理解することに影響を与えることが

認められた。これは，学習経験の有無により制御に関わる

事故報道の制御対象の認知に差が生じることを意味してい

る。またそれは，制御学習の経験が事件や事故の報道内容

の理解を深める効果があるとも言える。

新聞のような文章を読んで理解する能力は，国語教育

や文学教育を行えば身にに着くと考えられがちであるが，

今回のような事例では，技術的な側面を理解していなけれ

ば，正しく読み解くことは難しい。今回の調査結果から，

子ども達の文章読解力を伸ばす意味からも，情報技術的な

視点や科学・技術的な視点を獲得できる学習環境を整える

ことが重要である。

小中高等学校での教育では，教室で学んだ知識を他へ転
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移することにより，知識を活用する力が身につくと考えら

れている。技術教育おいても同じであるが，学校という特

殊な環境の中で身に付けたスキルをそのまま，家庭や社会

で生かせるとは限らないため，学習内容に対する誤解が生

じやすい。しかし，本研究の調査で示した結果のように学

習経験が新聞報道などの技術的な内容を類推して理解する

ことに影響を与えると考えられるならば，技術教育は学習

者に技術を適切に使用，評価，管理する技術リテラシー 15)

を与えることにつながる。それは同時に情報リテラシー
16)を身に付けることにもつながると考えられる。情報教

育と技術教育の両方が小中高の普通教育の中で実施するこ

とが望まれる。
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